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SENTENZA N. 278
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRUdici : Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE, Giusep@ ESAURO
Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessan@RBISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CADSI,
Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MRELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'&blo 28, comma 7, della legge 4 maggio 1983, d. ([Aritto del minore ad un
famiglia), promosso dal Tribunale per i minorennCéitanzaro, sul ricorso proposto da R. M., connantiza del 13 dicembre 2012
iscritta al n. 43 del registro ordinanze 2013 elhpichta nella Gazzetta Ufficiale della Repubblicald, prima serie spee
dell’'anno 2013.

Visto I'atto di intervento del Presidente del Catisi dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 9 ottobre 201Biudice relatore Paolo Grossi.

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale per i minorenni di Catanzaro seadlein riferimento agli articoli 2, 3, 32 e 117jmo comma, della Costituzie
guestione di legittimita costituzionale dell’ar8,Zanma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritb minore ad una famiglic
come sostituito dall'art. 177, comma 2, del dectewislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Codice in miatali protezione dei ati
personali), «nella parte in cui esclude la gui& di autorizzare la persona adottata all'asoealle informazioni sulle origini ser
avere previamente verificato la persistenza dellanta di non volere essere nominata da parte delldre biologica».

Premette il giudice a quo che una donndamel 1963 e adottata nel 1969, esponeva di esserga a conoscenza della
adozione soltanto in occasione della procedureepgamzione e divorzio dal marito e che la ignoratelle sue origini le \&eve
cagionato vari condizionamenti anche di aedsanitario, limitando le possibilitd di diagnescura per patologie (nodulo al ser
disturbi ricollegabili forse ad una menopausa pcegehe avrebbero dovuto comportare una anamnépiodiamiliare. Soggingev
la istante che non era animata ¢rito di rivendicazione nei confronti della mado®logica, la quale avrebbe potuto rice\
conforto dalla conoscenza della figlia, «cosi ckiudb un conto con il passato». Da qui, la richidsteonoscere le gendita delle
madre naturale. Il publgdb ministero aveva espresso parere favorevole,Iriaikbunale rilevava che, a fronte della possié
riconosciuta all’adottato che abbia compiuto i 2Biadi accedere ad informazioni riguardanti i progenitori biologici, pevia
autorizzazione del Twunale per i minorenni, tale possibilita era invezsclusa dalla disposizione oggetto di impugnativa le
informazioni si riferiscano alla madre che abbiehdirato alla nascita — come nella specid Aon voler essere nominata, ai s
dell'art. 30, comma 1, del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396dRetento per la revisione e la semplificazione’dalinamento dell
stato civile, a norma dell'articolo 2, comma 12llaléegge 15 maggio 1997, n. 127).

A proposito della violazione dell’art. 2 Costl, Tiribunale osserva come la conoscenza delle proprigini rappresenti
presupposto indefettibile per Iidentitd persondédl’adottato, la quale integra un diritto fondan@®, che viene tutelatsotto i
profilo della immagine sociale della persprale a dire, di quell'insieme di valori rilevamiella rappresentazione che di essa \
data nella vita di relazione. Il diritto alla id@atpersonale ed alla ricerca delle proprie radisalvaguardato daglita 7 e 8 dell
Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a N&terk il 20 novembre 1989, resa esecutiva con lgée7 maggio 1991, n. 176che
assicurano, appunto, il relativo diritto a conoscepropri genitori ed a preservare la propria tdan- nonché dall’art. 30 del
Convenzone per la tutela dei minori e la cooperazione atama di adozione internazionale, fatta a L'Aj29 maggio 1993, re
esecutiva con la legge 31 dicembre 1998, n. 476uéde impone agli Stati aderenti di assicurareckgso del minore o dslc



rappresentante alle informazioni relative alle etigini, fra le quali, in particolare, quelle ralat all'identita dei prop genitori. Il
diritto all'identita & stato poi di recente riaffeato e puntualizzato dalla Corte europea dei ddétl’'uomo, nella sentenza Gode
contro ltalia del 25 settembre 2012, ove si € aftdo che, nel perimetro della tutela offerta dail'& della Convenzionger Ie
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libefttndamentali, firmata a Roma il 4 novembre 195@&sa esecutiva con la legg
agosto 1955, n. 848, rientra anche la possibilitadisporre dei dettagli sulla propria identitaedisere umano e l'intesge vitale
protetto dalla Convenzione ad ottenere informazimetessarie alla scoperta della egbncernente un aspetto importante
propria identita personale, ad esempio l'identéagknitoris.

Il diritto a conoscere le proprie origini contrisae, dunque, in maniera determinante a delineaperdsonalita di un esse
umano e rientra, quit, nell’ambito dei principi tutelati dall’art. 2@3t., che nella specie risulterebbero violati: megmmfatti, a priol
l'autorizzazione all’accesso alle notizie sulle gmie origini, in ragione del fatto che il genitoabbia dichiarato di non volersser
nominato, compromette il diritto all'identita persde dell'adottato.

D’altra parte — sottolinea il giudice a quoa-fronte del diritto all'anonimato, basterebbe gdsre che, in presenza d
richiesta del figlio, la madre fosse posta in caiudie di ribadire 0 meno la scelta fatta molti aprima, non senza sottolineare cc
il mutamento del costume sociale non faccia pitcgggire come un disonore la nascita di un figliorifudel matrimonio. Tale
possibilita, inoltre, non presenterebbe fpeli” maggiori neppure per la famiglia adottivagnuto conto delle possibilita offe
all’'adottato dai commi 5 e 6 dell’art. 28 in dissor La logica che ne ha informato la novellaziatialtra parte, pare esege tutti
orientata verso il recepimenteiddati scientifici, convergenti nell'assegnare artpnza alla conoscenza delle proprie origini; s
la disposizione dettata dal comma 7, oggetto dswem rischierebbe di «precludere irrazionalmemédia maggior parte deasi, cic
che voleva consentire».

La disposizione oggetto di impugnativa violerebhbehe il principio di uguaglianza, trattando in madieerso I'adottato laui
madre non abbia dichiarato alcunché e quello lancadre abbia dichiarato di non voler essere nomjns¢énza consiare
'eventualita che possa aver cambiato idea e kessst desideri avere notizie del figlio. Nella speaussisterebbero ingss
contrapposti: da un lato, quello dell'adottato aascere le proprie origini, quale espressione udadalla propia identita personal
dall'altro, le esigenze di protezione della famagidottiva e quello all’anonimato della famigliaurale, quale ulteriorgaranzia pe
la famiglia adottiva. La norma impugnata avrebbévilpgiato esclusivamente linteresse de¢ngore all'anonimato, sen
controllarne l'attualita, sacrificando sempre e cogue l'interesse dell’adottato, in ipotesi ancHeoate di gravi esigere attinen
alla sua salute psico-fisica.

Infine, la disposizione in questione, operando soltuteh dell’anonimato, discriminerebbe irragionevolmegtieadottati, ir
guanto diversamente dal caso di genitori natutadi won hanno dichiarato di non voler essere nominatche possono in concr
essersi opposti all'adozione, cosi da rappreserniargotenziale pericolo per la famiglia adottivaur simile rischio non
rappresentato dal genitore il quale abbia richid&aonimato. L'impossibilita di accertare, poi, $&8 madre abbia mute
orientamento circa I'anonimato costituirebbe viadae delprincipio di uguaglianza, giacché «accertato ilesamento del rappol
conflittuale fra il diritto dell'adottato alla proja identita personale e quello della madre natuedlrispetto della suaolonta d
anonimato», la diversita di disciplina fra le dpetesi sarebbe ingiustificata.

Risulterebbe compromesso anche l'art. 32 Cosguanto I'impedimento alla conoscenza dei dati ingralla madre naturale
priverebbe l'adottato di qualsiasi possibilita ditemere una anamnesi familiare, essenzfae interventi di profilassi o
accertamenti diagnostici, essendo gia egli privaatizie circa la storia sanitaria del ramo pateded proprio albero geralogico
Cio, peraltro, in costanza della prassi, diffusglinespedali italiani, di ometterea Istessa ordinaria raccolta dei dati anamnestiu
identificativi della madre.

Sussisterebbe, infine, violazione dell’art. 1174mar comma, Cost., in riferimento all’art. 8 dell&DBU, per come interpratc
dalla Corte di Strasburgo nella gia richiamsg¢atenza nel caso Godelli contro Italia, la qualeitenuto che la normativa italiane
materia violi I'art. 8 della Convenzione, non eskerstati bilanciati fra loro gli interessi delle rbacontrapposte, in tamodc
eccedendo dal margine di valutazione riconoscilléostregua del principio convenzionale.

Sottolinea il giudice a quo, rammentando la giutisignza della Corte costituzionale in tema di prtetazione adeguatricehe
la Corte europea non ha considerato che la norenatizionale (ar93 del d.lgs. n. 196 del 2003), da un lato, eotes I'acquisizion
dei dati relativi alla nascita trascorsi cento adalla formazione della cartella clinica o del dfmato di assistenzal parto e
dall'altro, riconosce la possibilita di otteneréoirmazioni non identificative della madre.

Tuttavia — soggiunge il Giudice rimettentéa—Corte europea ha censurato la normativa italiamapporto a circostanze dive
rispetto all'accesso alle informazioni non ideitfiive, le quali ultime, peitao, restano disciplinate in modo confuso, al pudt
aver generato prassi applicative assai differeezla reversibilita del segreto, introdotta dadigislazione franceseche ha passe
immune, nel caso Odievre, il controllo della Codie Strasburgo ~costituirebbe un passo in avanti verso il soddisfient
dell’esigenza di conoscenza delle proprie origialutato come elemento fondamentale per la costnezdella personalitaad nuov
approdi della scienza psicologica. Risulterebbecpoiestabile I'assunto che la garanzia dell’anonimatsgrverebbe dal rischio
“decisioni irreparabili” della donna, tenuto cortei dati statistici sugli infanticidi. Inoltre, garto in anonimato sdsbe tra le prim
cause che favoriscono alterazionisthto, tanto da aver indotto il legislatore adisporre rimedi in prevenzione, secondo qu
stabilito dall’art. 74 della legge n. 184 del 1983.

In punto di rilevanza, infine, il Tribunale sottodia che, nella specie, la madre biologica ha datuali non voler esse
nominata, con la conseguenza che & precluso ahademplice interpello della donna: il che confereldye la rilevanza della
guestione, giacché — come gia detto — la ricorrerdrebbe frustrata la sua aspirazione di conoscelelle proprie origini
insoddisfatte le esigenze di salute connesseraplassibilita di ottenere una ordinaria anamnesilfara.

Non sussisterebbe, poi, possibilita di procederengdpretazioni della norma interna tali da esehedl'intervento del Giude
delle leggi, a nulla valendo, anche per le inceeeazormative, il ricorso ad elementi non identificia D'altra parte, «& emettend



un provvedimento che respingesse la domanda dssacevvero autorizzasse almeno la conoscenzaidiataidentficativi, di fatto
neppure esistenti perché mai raccolti e/o consetaagoluzione non soddisferebbe la decisioneadefEDU».

2.— Nel giudizio € intervenuto il Presidente deln€iglio dei ministri, rappresentato e difeso dalcatura generaldello
Stato, chiedendo che la questione sia dichiaratdfestamente infondata.

La difesa erariale segnala come il Tribunale rierg# abbia trascurato, salvo un breve passaggiondiderare che la gstéone
€ gia stata dichiarata non fondata dallat€aon la sentenza n. 425 del 2005, in riferimgotoprio agli artt. 2, 3 e 32 Co
rievocando la storia del quadro normativo e poneindace la ratio della disciplina censurata («dhalato, assicurare chkpartc
avvenga in condizioni ottimali @all’altro, distogliere la donna da decisioni iraggbili»), che, pure, il giudice a quo ha richiao
per disattenderne la concludenza. Del pari, lae€Cebbe a escludere la violazione del principiogliaglianza, tra figliadottato |
cui madre abbia dichiarato di non voler essere nataie figlio adottato i cui genitori non abbiaesa tale dichiarazione, posto che —
osservo la Corte — «solo la prima ipotesi e norhana seconda € caratterizzata dal rapporto cualé fra il diritto dell'adotto alle
propria identita personale e quello della madnésgktto della sua volonta di anonimato».

Il novum sarebbe dunque rappresentato dalla semtdalta CEDU nel “caso Godelli” e la questione @hie esaminal
pertanto, solo sul versante dellanfmrmazione del quadro normativo agli impegni ingaionali. Anche sotto questo profilo, perc
guestione sarebbe infondata, giacché, se e vertadbgislazione nazionale risolve in favore déligela dell'anonimatol icontrast
di interessi, attraarso quella tutela si salvaguarda anche la vitandstituro e la salute della donna. In linea caroihune sentir
quindi, si & considerato piu grave il «vulnus clairpbbe la donna dal vedere svelata la sua idedtimadre contro la pprie
volonta, rispetto al pericolo di una (non certa) compssioine dell’aspirazione dell'individuo alla sua maerealizzazione anc
attraverso la conoscenza delle sue origini».

D’altra parte — e come ricordato dallo stesso riemté —, il legislatore ha consdnti’accesso alla cartella clinica della me
ove venga in gioco la salute del figlio; tutelanditura eccezionale che non viene invece accor@ata sadre si € sottopma
pratiche di fecondazione assistita (art. 9 deligéel19 febbraio 2004, n. Aecante «Norme in materia di procreazione mextieate
assistita»). Per altro verso, I'accesso ai datirésentito dopo cento anni e, prima, sono acquiisiddti non identifictéivi della madr
che abbia dichiarato di non voler essere nominata.

Pertamo, e contrariamente all'assunto della Corte da&iurgo, la legislazione nazionale avrebbe «regaah equilibrio
proporzionalita i diversi interessi coinvolti». Memrisulterebbe priva di base scientifica la tili giudice a quo secondo la gridd
ragioni della tutela dell’anonimato sarebbero vermeno per il mutamento dei costumi sociali e daltaale civile.

Considerato in diritto

1.— Il Tribunale per i minorenni di Catanzaro sedein riferimento agli articoli 2, 3, 32 e 117jmo canma, della Costituzion
questione di legittimita costituzionale dell’arB,Zomma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 184 {fDidel minore ad unamiglia)
come sostituito dall’'art. 177, comma 2, del dectemislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Codice materia di protezione dei ¢
personali), «nella parte in cui esclude la postibdi autorizzare la persona adottata all'accedigoinformazioni sulleorigini senz.
avere previamente verificato la persistenza dellanta di non volere essere nominata da parte delldre biologica».

La disposizione denunciata contrasterebbe con Rafella Costituzione, configurando «una violaeiake! diritto di ricera delle
proprie origini e dunque del diritto all'identit@&gsonale dell’adottato»; con I'a@ Cost., in riferimento all’«irragionevole disgardi
trattamento fra I'adottato nato da donna che almhiarato di non voler essere nominata e I'adotfalio di genitori cle nor
abbiano reso alcuna dichiarazione e abbiano ahiticslladozionescon I'art. 32 Cost., in ragione dell'impossikaljtper il figlio, d
ottenere dati relativi all'anamnesi familiare, aedh relazione al rischio genetico; con I'art. 1primo comma, Cost., iriferimentc
all'art. 8 della Convenzione per la salvaguardei diritti del'uomo e delle liberta fondameltdirmata a Roma il 4 novembre 1¢
e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, npgt&ome interpretato dalla Corte europea détidiel’'uomo nella satenza d¢
25 settembre 2012 nel caso Gllidmntro Italia, la quale ha dichiarato che lamativa italiana rilevante violi il predetto art.delle
Convenzione, non adeguatamente bilanciando fragbioteressi delle parti contrapposte.

2.— Intervenuto nel giudizio, il Presidente del €igtio dei ministri ha osservato che la questione gittienita costituzionale, g
dichiarata non fondata con la sentenza n. 425 @@ & riferimento ai parametri di cui agli artt.2e 32 Cost., risultebbe del pa
non fondata in riferimento all’ar.17, primo comma, Cost., considerato che con Eauwtell’anonimato si salvaguarda anche la
del nascituro e la salute della donna e che, diveesite da come prospettato dalla Corte di Strashlagormativa italiaa avrebb
«regolato con equilibrio e proporzionalita i dividrgeressi coinvolti».

3.— La questione & fondata, nei termini di cui agpo.

4.— Come il giudice a quo e la stessa difesa éedn@nno puntualmente rilevato, il tema del dirétbanonimato della madre
quello del diritto del figlio a conoscere le prapadrigini ai fini della tutela dei suoi diritti falmmentali hanno gia formato oggetio d
pronunce tanto di questa Corte che della Cortepeardei diritti del’'uomo.

Si tratta di questioni di particolare delicatezzerché coinvolgono, entrambe, valori costituziodalrimario rilievo e vedonc
rispettivi modi di concretizzazione reciprocameirtglicati; al punto che — come é evidentd’ambito della tutela del diriti
all'anonimato della madre non pud non comatiare, in concreto, il soddisfacimento della capposta aspirazione del figlio ¢



conoscenza delle proprie origini, e viceversa.

Nel giudizio concluso con la sentenza n. 425 déb2@uesta Corte fu chiamata a pronunciarsi suugsitp del tutto adago ¢
quello ora nuovamente devoluto dal giudice rime¢geanche in quella circostanza, infatti, il petitperseguito non miralla mer:
ablazione del diritto della madre che, alla nasdehfiglio, avesse dichiarato, agli effetti degtti dello stato civile, di non vole
essere nominata, ai sensi dellart. 30, comma 1,dd®.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento perelisione e |
semplificazione dell’ordinamento dello stato ciyile norma dell’articolo 2, comma 12, della legge mi&ggio 1997, n. 127);
neppure era volto a conseguire una sorta di b#amento fra i diritti —potenzialmente alternativi, quanto al rispet
soddisfacimento — di cui innanzi si & detto; maawer esclusivamente ad introdurre nel sistema normatche sulpunto era de
tutto silente — la possibilita di verificare la pistenza della volonta della madre naturale diggsere nominata.

Ebbene, nella circostanza, non si manco di rammetame la finalita della norma, oggi nuovamentpugnata in parte qua,
fosse quella di assicurare, da un lato, che ilgpavizenisse nelle condizioni ottimali tanto pemadre che per il figlipe, dall'altrc
lato, di «distogliere la donna da decisioni irregimli, per quest’ultimo ben piu gravi». E lirrevalgilita degi effetti di questa scel
venne spiegata secondo una logica di rafforzamggiteorrispondenti obiettivi, escludendo che laisiene per I'anonimatpotess
comportare, per la madre, «il rischio di essereprnnimprecisato futuro e su richiesta dellifigmai conosciuto e gia adul
interpellata dall’autorita giudiziaria per decideeconfermare o revocare quella lontana dichiangzdi volonta.

Il nucleo fondante della scelta allora adottatacgjlie, cosi, agevolmente, nella ritenot@rispondenza biunivoca tra il diri
allanonimato, in sé e per sé considerato, e ldyrante quanto inderogabile tutela dei profiliidervatezza o, se si wle, di segrett
che l'esercizio di quel diritto inevitabilmente owblge. Un nucleo fondante che — vale la pena @lizzare —non pud che esse
riaffermato, proprio alla luce dei valori di prinarisalto che esso intende preservare.

Il fondamento costituzionale del diritto della maddl’anonimato riposa, infatti, sull’esigenza dh&aguardare madre e neon
da qualsiasi perturbamento, connesso alla piugteea gamma di situazioni, personali, ambientaliucali, sociali, taleda generai
'emergenza di pericoli per la salute psico-fisicéa stessa incolumita di entrambi e daacee al tempo stesso, le premesse perc
nascita possa avvenire nelle condizioni migliossibili.

La salvaguardia della vita e della salute sonogdani beni di primario rilievo presenti sullo sétimdi una scelta di gmme
improntata nel senso di favorire, per sé stessgernitorialita naturale.

Peraltro, in questa prospettiva, anche il dirigbfiblio a conoscere le proprie originie-ad accedere alla propria storia pare
— costituisce un elemento significativo nel sisternatituzionée di tutela della persona, come pure riconoscintearie pronunc
della Corte europea dei diritti del'uomo. E ilagl/o bisogno di conoscenza rappresenta uno diligasgetti della persaiita che
possono condizionare I'intimo atteggiamento e &sst vita di relazione di una persona in quanta Elementi, tutti, affidati all
disciplina che il legislatore & chiamato a stabjlinelle forme e con le modalita reputate pit oppar, dirette anche avigare che i
suo esercizio si ponga in collisione rispetto ammr— quali quelle che disciplinano il diritto alf@nimato della madre €he
coinvolgono, come si € detto, esigenze volte dareal bene supremo della vita.

5.— Tuttavia, I'aspetto che viene qui in specifiti@vo — e sul quale laentenza della Corte di Strasburgo del 25 sette2i2
Godelli contro Italia, invita a riflettere, secontioprospettazione dello stesso giudice rimettenteota attorno al profilo, per cc
dire, “diacronico” della tutela assicurata al d@iall’'anonimato della madre.

Con la disposizione all'esame, I'ordinamento pamégtti, prefigurare una sorta di “cristallizzazesho di “immobilizzazime*
nelle relative modalita di esercizio: una voltaeivenuta la scelta per I'anonimato, infatti, laat® manifestazione di volor
assume connotati di irreversibilita destinati, angtalmente, ad “espropriare” la persona titolagé diritto da qualsiasulteriore
opzione; trasformandosi, in definitiva, quel doiinh una sorta di vincolo obbligatoriohe finisce per avere un’efficacia espan
esterna al suo stesso titolare e, dunque, pertana@d impedimento alla eventuale relativa rimamaqoroprio sul figlioalla posizion
del quale si € inteso, ab origine, collegare itwio del segreto su chi lo abbia generato.

Tutto cio € icasticamente scolpito dall’art. 93ymoa 2, del ricordato d.lgs. n. 196 del 2003, secocw «ll certificato d
assistenza al parto o la cartella clinica, ove cemgivi dei dati personali che rendono identifitela madre che abbia dichiaratc
non voler essere nominata avvalendosi della faablizui all’articolo 30, comma 1, del decreto deésidente della Repubbh :
novembre 2000, n. 396, possono essere rilasciatipia integrale a chi vi abbia interesseconformita alla legge, decorsi cento
dalla formazione del documento>.

Ebbene, a cercare un fondamento a tale sistenfe-eommisura temporalmente lo spazio del “vinca@tanonimato a ur
durata idealmente eccedente quella della vita urrasa ne ricava che esso riposa sulla ritenuta esigdingrevenire turbative r
confronti della madre in relazione all’eserciziouti suo “diritto all’oblio” e, nello stesso temmyll'esigenza di salvagrdare erc
omnes la riservatezza circa I'identif&lla madre, evidentemente considerata come espasgsghio ogni volta in cui se ne po
cercare il contatto per verificare se intenda o am@antenere il proprio anonimato.

Ma né l'una né I'altra esigenza puo ritenersi deimte: non la prima, in quemal pericolo di turbativa della madre corrispc
un contrapposto pericolo per il figlio, depauperdtd diritto di conoscere le proprie origini; nam $econda, dal momenthe ¢
maggiore 0 minore ampiezza della tutela della veezza resta, in colusione, affidata alle diverse modalita previstfledrelative
discipline, oltre che all’'esperienza della loro kgazione.

Sul piano piu generale, una scelta per I'anonintdte comporti una rinuncia irreversibile alla “geniglita giuridica” pu¢
invece, ragionevolmente non implicare anche unanidiet e irreversibile rinuncia alla “genitoriditnaturale”: ove cosi fes, d'altr:
parte, risulterebbe introdotto nel sistema unaastirtlivieto destinato a precludere in radice qasigpossibilitadi reciproca relazior
di fatto tra madre e figlio, con esiti difficilmemtompatibili con I'art. 2 Cost.

In altri termini, mentre la scelta per I'anonimdégittimamente impedisce l'insorgenza di una “gemdlita giuridica”, cam
effetti inevitabilmeng stabilizzati pro futuro, non appare ragionevdbe guella scelta risulti necessariamente e defamtent



preclusiva anche sul versante dei rapporti relaila “genitorialita naturale”. potendosi quellacka riguardare, sul aho d
quest'ultima, come opzione eventualmente revocabile (in seguit imiziativa del figlio), proprio perché corrispdente all
motivazioni per le quali essa € stata compiutategasere mantenuta.

6.— La disciplina al’'esame €, dunque, censurgislela sua eccessiva rigidita.

Cio, d'altra parte, risulta sulla base degli stad#vi, in sostanza, formulati dalla Corte EDUllaerichiamata “sentera
Godelli".

In essa — come accennato e nei termini di seguéoigati — si & stigmatizzato che la normativadta ron darebbe «alcu
possibilita al figlio adottivo e non riconosciuttfaanascita di chiedere I'accesso ad informaziam mdentificative sullesue origini «
la reversibilita del segreto», a differenza di goaimvece, previsto nel sistema franceseytstato, in parte qua, nella sentenz:
febbraio 2003, nel “caso Odiévre”.

Ora, & agevole osservare, quanto al primo riliehe, il gia citato art. 93 del d.lgs. n. 196 del 2@evede espressamenaé
comma 3, la comunicabilita, in ogni tempo (e mehtine di cento anni fissato per il segreto), difermazioni “non identificative
ricavabili dal certificato di assistenza al partdaila cartella clinica, tuttavia ancorandola suibeall’osservanza, dini della tutele
della riservatezza della madre, delle relative @opme cautele per evitare che quest’ultima siatitieabile».

Resta evidente che I'apparente, quanto signifiaatyenericita, o elasticita, della formula «oppoeteautele» sconta I'ovviae-
sia pure non insormontabile — difblta di determinare con esattezza astratte redokite a soddisfare esigenze di segret
variabili in ragione delle singole situazioni coetka. Altrettanto evidente che debba, inoltre, esassicurata la tutetiel diritto all
salute del figlio, anche in relazione alle piu modetecniche diagnostiche basate su ricerche aig@metico.

Il vulnus €&, dunque, rappresentato dalla irrevdiitdel segreto. La quale, risultando, per leisaganzidette, in conasto co
gli artt. 2 e 3 Cost., deve conseguentemente essaresa.

Restano assorbiti i motivi di censura formulatriferimento agli ulteriori parametri.

Sara cémpito del legislatore introdurre appositpasizioni volte a consentire la verifica dellachgante attualita della scelt
della madre naturale di non voler essere nominatelo stesso tempo, a cautelare in termini rigbilosuo diritto all’aonimato
secondo scelte procedimentali che circoscrivangw@atamente le modalita di accesso, anche da pegteulfici compeenti, ai dat
di tipo identificativo, agli effetti della verificdi cui innanzi si & detto.

PER QUESTIMOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'artido 28, comma 7, della legge 4 maggio 1983, n. I34it{o del minore ad ne
famiglia), come sostituito dall’art. 177, commade| decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Cedn materia di protezie de
dati personali), nella parte in cui non prevedstraverso un procedimento, stabilito dalla legde assicuri la massima riservate
- la possibilita per il giudice di interpellare laadre — che abbia dichiarato di non voler esseremaimaisensi dell’art. 30, comn
1, del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamgettda revisione e la semplificazione dell’ordinanwedello stato civilea normi
dell'articolo 2, comma 12, della legge 15 maggi®749n. 127) — su richiesta del figlio, anifidi una eventuale revoca di t
dichiarazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte cagtitale, Palazzo della Consulta, il 18 novembre3201
F.to:
Gaetano SILVESTRI, Presidente
Paolo GROSSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 22 novembre 2013.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI



